N.E.Gr Z16077/2023

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
TRIRUNALFE ORDINARIO i ROMA
DECIMA SEZIONE CIVILE

I Tribunale, nella perzona del Gindice dott. Ettore Favara
hapronunciato la seguente

SENTENZA

Wel procedimento civile a rito semplificato ex at. 281-decies di T Grado 1soritta al n.
r.g. 216072023 promos=o da

CONDOMITNICO :. B S ROMA (CE

T con il parociniadellavy S
elettivamente domiciliato in [ 700198 ROMA TTALIA, presso il difensore

avv. | :
PARTE ATTRICE
contre
T SRL(CF. L), con il patrocinio
dell*av. [T | eletiivaments  domicilinfo in VIA _- -
00195 ROMA, preszo il difenzore av| _

PARTE CONVENUTA

Faito e dirtto.
Ladomanda ¢ in buona parte fondata ¢ va accolta, per quanto i mgione,

11 Condeminio ha chiesio =ia dichiarata la resoluzione per
grave inadempimento del contratte di appalio con cui la! =l lmpegnava, previa
cessione dei crediti fiscali maturahs dallappaltatrice in attuazione della normativa del
by facoiate, ad escgumre 1 lavor di nstmtturazione meglio descritti in athi, & causa
della mancata realizzazione di tali lavori e "'mtegrale risarcimento deil danm cansat
da tale condotta inadempiente. Lo ha contestato la fondaterza della domanda
di rigoluzione, adducendo a giustificazione della propna merzia il mutamento della
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disciplina vigente, che avrebbe reso di fatto impossibile alle imprese appaltatrici lo
seonto dei bonus fiscali ceduti dagli appalianti

[n effetts, nel comtratto di appalte posto a base della domanda & msolugione per
madempimento ¢ di nsarcimente dei danm avanzata dall attrice era previsto, quale
carrispettivo per I'impresa appaltatrice -oltre ad una parte molte esigua, pari al 10%,
in contanti, che effettivamente veniva consegnata a pi0 ripreze all’appaltatore, la
cessione a quest ultimo dei creditt fiscali maturandi per effetto della realizzazione
della nstrotturazione della facciate

Tale forma di pagamento mediante cessione di un credio, pur non essendo
condizionata alla effettiva liquidazione dei crediti, avveniva sulla base del
presupposto tacito della loro liguidabilitd. Indubbiamente, con il venir meno della
praticabilitd dello sconto di tali crediti da parte delle banche, la cessione di un credito
fiscale, utilizzabile solo al momento della dichrarazione der redditi m detrazione delle
imposte, al momento delle scadenze fiscali, costitwisce una forma di pagamento
notevolmente difficoltosa e la coi accettazione come forma di pagamento potrebbe
risultare sconveniente per un impréndilore. E™ innegabile, come esattamente rilevato
da parle convenuta, che a seguito a sepurto delle modifiche apportate dal Decreto
Sostegmi-ter all’art. 121 del D.L. 342020 (Decreto Rilancio), tutty gl istituti bancar,
a cansa della nuova disciplng, adotiata per disincentivare alcune prassi illecite. hanno
simesso di scontare 1 crediti fiscali, il che ha reso problematica Uatilizzazione da parte
degli appaltatori edili dei crediti ceduti quale corrispettivo. facendo venire meno
anche 1"utilizzabilita degli accomti smi lavori appahati sui quali le imprese edili
solitamente contano per poter avviare |'esecuzione delle opere, oltre a rendere
mutilizzabnl gli altri crediti che tali imprese avevano in precedenga accetlalo in
pagamento, facendo affidamento non irragionevolmente sulla previgente disciplina.

Daltra parte. la prima premessa del contratto di appalto soltoscritto {a) prevede
esphcitamente ““che il committente mtende realizzare ... interventt di restauro | om
costi somo fiscalmente agevolabili dal “honus facciate™ introdotto dalla legge di
Bilancio 20202 (arl, 1, commi 219 e 220 legge 27 dicembre 2019, n. 160) fruendo
anche delle modalith di pagamento di cui all’art. 121 del DL 19 maggio 2020, cd.
“Decreto Rilancio™ converntito in Legge 17 luglio 2020 n. 77 e, in particolare, dello
“seomte in fattura™ da parte dell’impresa appaliatrice sulle singole Fatture”, in tal
modo conferendo rilevanza centrale, nell’assetto negoziale, alla questione della
prativabilitd dello sconto i fattura.

81 & dungue in presenza di un mutamento imprevedibile ¢ radicale di quel sistema
normativo che, alle scopo dichiarato di incentivare, m seguito alla erist pandemica, 1
settore edilizio e in genere. I"econonua. aveva reso possibile I'esplosione di contratts
di appalto per lavor di ristrutturazione facciate o tutti 1 Condomam di Ttalia che
avessero determinafi requisiti. La radicale modificanione del sistema introdotta dal
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decreto “rilancio™, pertanto ¢ andata a inckdere, a ben vedere, non solo sulla
possibilita di adempimento delle obbligazioni assamte dalle societa edili appaliatrics,
ma sulle stessp meccanismo di pagamento del cormispettive dovito, rendendo s
forma di pagamento prescelto - accettata sulla base del precedente sistema in quanto
agevolmenie liquidabile - notevolmente pill torfuosa e ingestibile per le notevoli
formalitd ¢ i rallentamenti propri della detrazione fiscale, meno compatibile con la
nonmale organizzazione aziendale delle aziende edili,

Tuttavia, attesa la non nlevabilita d'ufficio delln presupposizione (il contratto era
stipulate concordemente sul presupposto factio e comune della scontabilith delle
detraziom fiscali) (cfr. Cass. 2108 del 24.2.2000) e della possibile risoluzione per
eccessiva onerositd sopravvenuta della prestazione (in conseguenza dello squilibrio
sopravvenuto nel  sinallagma) tale mutamento della  situazione deve cssere
medubbimmente valulate unicamente nella verifica dellunica eccezione sollevata da
parte della convenuta, al fine di accertare la colpevolezza dell'inadempimento da
pare de!lui_ contestata da quest’ultima, quale elemento rilevante,

In tale valutazione, tuttavia, pur riconoscendosi, Minnegabile incidenza di tale riforma
sulla eseeuibilith della prestazione da parte dellal ¥come del resto fatto anche
da parte attrice, che di tale difficolta aveva cercato di farsi carico mettendo in delibera
la concessione di un prestite “ponie™), deve appunto considerarsi che, come ammesso
anche da parte convenuta tale oggettiva difficolth sopravvenuta veniva affrontata dal
Condominio attore deliberando attribuzione all impresa appaltatrice di un prestito
“ponte per consentirle 'avvio dei lavon (in esecuzione della predetta delibera ¢

P

dell‘accorde raggunto con | exeo mlath mviava 1l testo dell accordao
sull’'erogazione  del prestito ponle  Convenute, dove era previsto il prestito
complessiva di € 9000000, di cui € T3.000,00 da erogare m favore) _I..zd i

rimanenti € 1500000 a favore del direttore dei lavors che da contratto doveva esserne
pagato dall ‘impresa),

Ebbene, come esplicitamente ¢ incontestatamente affermato da parte del condomimo
ricorrente, "appaltatrice non dava riscontro a tale offerta e m datz 13/12°2022 1
parimenti senza risposta, il che nella data siuazione non pud che condurre ad
accertare ¢ dichiarare "avvenuta risoluzione del contratto per inaempimento della
" dato che tale mancata ulilizzazione & rimasta senza alcuna risposta e
“mustificazione. Anche nel presente gindizio la convenuta non ha offerto alcuna
spicgazione alla sua merzia ¢ a tale maneata nsposta, il che mpone di ritenere
fondata la domanda di risoluzione, dato che, anche ad smmettere esistenza di una
ridotta colpevolezza per il ritardo nell’adempimento del contratto di appalte connessa

alla modifiche normative, tale inerzia risulta del tutto ingiustificata dopo la messa a
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disposizione da parte del condominio della provvista necessaria per iniziare
I'esecuzione dei lavon.

[3"altra parte, non ¢ stata adeguatamente provata |"offerta di pane resistente di mettere
a disposizione per 'attuarione delle opere altra socicta del gruppo, assentamente
solvibile per mancanza di crediti “incaghati”, offerta peraltro e probabilmente tardiva,
data "imminente scadenza del fermine per ultimare 1 lavori ¢ difficilmente
apprezzabile, dato Iiniuimn personge propno del contratto di appalto.

La domanda di condanna di parte convenuta al risarcimento dei danni deve essere poi
accolta, sia pure non nella misura richiesta dall"attore.

Ed mvero, indubbiamente a norma del contratto di appalte stipulato tra le parti era
previsto 1l pagamente di una penale di € 250,00 per ogni gromo di ritardo nella
consezna dei lavori appaltati.

Tuttavia, come pacifico in giarisprudenza (Ovdinanza n. 21398 del 260072021, Ia
clansola penale; svolgendo la funzione di risarcimento forfettario di un danno
presunte, & intesa a rafforzare il vincolo contratiuale e a stabilire preventivamente la
prestazione cui ¢ tenuto une dei contraenti gualora si renda inadempiente. con
I'affetto di limitare a tale prestazione il risarcimento. indipendentemente dalla prova
dell'esistenza ¢ dell'entita del pregiudizio effettivamente sofferto, salve che sia
eonvenuta la nrarcibilita del danno ultenore, nel qual caso la clausola costitmsce solo
una liguidazione anticipata del danno, destinata a rimanere assorbita, ove sia provata
la sussistenza di magzion pregiudizi. nella hquidazione complessiva di questl. senza
potersi con essi cumulare,

Crrbene, nel caso in esame le parti esplicitamente hanno convenuto, all®art. 12 del
comtratte, che * Il Committente ha diritte alla sospensione dei pagamenti finche
I"appalistore non dia prova di sufficiente organizzazione ¢ volontd di assolvere aghi
unpegni assunti &'o dichiarare, con le formalitd di legge, la risoluzione del contratio
con facolta di far proseguire 1 lavor ad altre imprese, salvo ogni ragione di danm™ e,
all’art. 11, lett. f) in modo ancor pin esplicito @ specificor “Resta in ogni caso
mpregiudicato il dintte del Committente al rsarcimento der dammi cagionats
dall"mnadempimento dell” Appaltatore, inclusa la perdita, totale o parziale, del Bonus
facciate™

Deve peranto non solo ritenersi assorbente e prevalente Ieventuale dimostrazione
del danno da perdita del bonus facciate sulla clansola penale, ma la stessa debenza
della stessa. attesa la sua riferibilith a duna voce di danno minore e diversa. connessa
al ritarde nell"adempimento. che ovviamente ¢ da escludere ¢ ritenere assorbila in
caso di liguidazione del danno da definitive madempimento.
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Pertanto, nella liquidazione del danno deve prendersi in esame in primeo luogo la voce
principale, connessa alla perdita del bomes facciate.

Ebbene, in tale hquidazione non pud farsi a meno che il nsarcimento riguarda un
donno ¢he non consiste nella lesione di un diritte soggettive maturato ma nella
lesiona di un’aspettativa legittima ad un diritto soggettivo non ancora maturato (312
puie anche per etfetto dell"inadempimento dell appaltatore). Non essendo mai stata
ultimata la ristrutturazione della facciata che dava dintto al superbonus al %%
mvocato, la stessa insorgenza del dintto nisulta frusirata; ¢ poiche lale frustrazione ¢
m gran parie addebitabile alla colpevole madempienza dell appaliatore. deve essere
da guesti risarcita la chance (indubbiamente elevatissima) che "attore avrebbe potuto
usufiuire di tale bonus gualora Pappaltatore (utilizzando il prestito ponte) avesse
altimato tempestivamente i lavori in modo da consentire al Condominie attore la
maturazione del dirtto al cospicuo vantaggio fiscale.

Tuttavia, nella determinazions della misura di tale chance, non pud non scontarsi, da
o lato, la mancata dimostrazione della sussistenza da parte del condominio di ftti 1
requisiti ulteriori per potere usufruire del bonus (regolarita urbanistico edilizia deghi
mmobili comvolti, ete),

D’altro canto, non pué non tenersi conto del sia pur limitato concorso del fatto
colposo del creditore, stieso che questi, a norma del citato art. 12, aveva
contrattualmente il diritto di rivolgersi ad altra ditta solvibile & non “incagliata™
sostituzndo  Uappaltatore per realizzare tempestivamente 1 lavori, in tal maodo
conseguendo il vantaggio fiscale,

Inelire, va rilevato che parte attnce neppure ha offerto adeguata dimostrazione del
fatto che, a causa di tale ritardo, essa abbia perso il dintto a far valere altri bonus
fiscali che, sia pure ancorati a presupposti non del tutto sovrapponibili, davano diritto
al godimento del 65% o del 50% di risparn fiscali.

Pertanto. dalla somma corrispondente al valore complessivo del bonus fiscale, deove
ridursi I"importo liquidabile ad una percentuale. determinata equitativamente. pari al
0% del bonus astrattamente riconoscibile, cosi pervenendo all importo complessivo
di € 187.075,9].

A tale somima va poi ageiunta la differenza tra gl importi versati in contanti e il
valore riconoscinie delle opere realizzali, come richiesto nella memoria illustrativa
depositata, per un importo di € 1,371,78, cosi pervenendosi alla somma complessiva
di € 188 447.69.

Su tah somme sono devuil gh interessi legali dalla data prevista di ultimazione dei
lavori (31 marzo 2022) al saldo effettivo.
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Quanto alle spese, le stesse sono liquidate, secondoe tariffe, sull importo complessivo
liquidato ¢ posie a carico della parte prevalenmtemente soccombente.

P.OML

I Tribunale, defintivamente pronunciando, ogni diversa 1stanza ed eccenione
dizattesa o assorbita. cosi dispone:

1. Dichiara la nsoluzione del contratio di appalto sottescritto dalle parti del
giudizio in data 22 ottobre 2021 per inadempimento della ﬁ
S
2. Condanna Ia _ Srl in persona del legale
;-

resentante te al pagamento. in favore del Condominio di
w‘:}ﬂm i persona dell” Amministratore pro-lempore,
della somma di € 18R 447,69, oltre interessi legali dal 31 marzo 2022 al saldo;

3 Condanna altresi la| | Srl in persona del legale
rappresentante pro-tempore a rimborsare al Condominio di
i |Roma lespese di lite, che si liquidano in € 1.400.00 per spese
vive, € 14 103,00 per onoran, oltre L.v.a., c.p.a @ 15 %0 per spese generali.

Roma 13 febbrao 2024

1l Giudice
dott. Ettore Favara
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